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La llegada del ferrocarril a las campiñas 
inglesas fue recibida con algo más que pre-
vención. Aquel monstruo con ruedas que 
escupía fuego, hacía un ruido de mil de-
monios y corría más rápido que el mejor 
caballo provocó un enorme rechazo. Los 
campesinos aseguraban que a las vacas se 
les cortaba la leche a su paso. Algunos 
científicos determinaron que el cuerpo hu-

mano no podía soportar tales velocidades 
sin padecer enormes lesiones internas. In-
cluso se dictó una norma por la que los tre-
nes debían ir precedidos por un hombre a 
caballo llevando una gran bandera para 
avisar del peligro, lo que, naturalmente, li-
mitaba la velocidad de los convoyes y des-
truía una de las ventajas competitivas del 
nuevo modo de transporte. Hoy todo esto 
nos causa hilaridad, pero en su momento 
todos se lo tomaron muy en serio. 

No fue la primera muestra de rechazo a 
la tecnología. A principios del siglo XIX 
se extendieron en Inglaterra las acciones 
de los llamados luditas, también conocidos 
como rompedores de máquinas, que aten-
taban contra la nueva maquinaria de las fá-
bricas con el propósito de romperla o inuti-
lizarla. Se trataba de una revuelta de arte-
sanos textiles contra la mecanización del 
sector, que destruía sus puestos de trabajo. 
En España hubo revueltas similares. A me-
diados de siglo, mientras el ferrocarril ex-
tendía sus primeras líneas, estalló en Cata-
luña el conflicto de las selfactinas, máqui-
nas automáticas de hilar a las que los obre-
ros atribuían el aumento del desempleo. 
Sin embargo, tanto en Inglaterra como en 

Cataluña, como en toda Europa, la revolu-
ción industrial acabó generando muchos 
más puestos de trabajo que los destruidos 
inicialmente. 

Cuando los historiadores económicos 
hagan balance de la revolución digital, sin 
duda encontraran paralelismos con las an-
teriores historias. Por una parte ha destrui-
do puestos de trabajo. Por la otra, la mejo-
ra productiva ha llevado a una expansión 
de la actividad que ha permitido crear mu-
chos más empleos. Pero el proceso ha de-
jado a mucha gente en la cuneta, y tal vez 
haya aumentado las desigualdades socia-
les. También el ferrocarril arruinó a más de 
un carretero, y la mecanización llevó al 
cierre de un montón de talleres. Si me per-
miten la obviedad, la destrucción creativa 
es, como su nombre indica, creadora pero 
a la vez destructiva, y realizarla sin conflic-
to requiere políticas de acompañamiento. 

Ahora se empieza a hablar de los pues-
tos de trabajo que serán destruidos por la 
cuarta revolución industrial. Ha sido tema 
de debate en el foro de Davos. Lo que ha 
de venir siempre causa inquietud. Sabe-
mos que los cambios tienen un coste hu-
mano y cada uno de nosotros teme formar 

parte del grupo que los va a pagar. Los di-
rigentes políticos y económicos también se 
mueven en la incertidumbre de saber qué 
caminos tomará el cambio, cuáles van a 
ser las apuestas ganadoras entre las mu-
chas que están sobre la mesa. Empresas, 
ciudades y países pueden triunfar o hundir-
se según el acierto de su elección.  

Ante el CES (Consumer Electronic 
Show) de Las Vegas, “The Telegraph” se 
preguntaba: ¿Están los humanos prepara-
dos para la tecnología del mañana? La res-
puesta, que se daba en el mismo artículo, 
es un lógico “depende”: de las muchas in-
novaciones que llegan cada año a la gran 
feria de la electrónica de consumo, algunas 
se van a vender como rosquillas y otras se-
rán olvidadas de inmediato. E incluso al-
gunas hibernarán para triunfar dentro de 
unos años. Quienes hayan hecho la apues-
ta ganadora no solo se van a forrar sino 
que crearán muchos puestos de trabajo. O 
los salvaran. Quienes no acierten lo paga-
rán. Y hasta dentro de un tiempo no sabre-
mos quién es quién. Pero algo es casi segu-
ro: los mayores perdedores serán los que 
se pongan de espaldas a la innovación y 
pretendan que nada va a cambiar.
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En España más de la mitad de la pro-
ducción científica se genera en la univer-
sidad. En enero de 1995 entró en vigor 
una norma que permite evaluar la activi-
dad investigadora de los profesores uni-
versitarios a partir de sus aportaciones 
científicas cada seis o más años. Sus in-
centivos probablemente son los que han 
generado el importante incremento de las 
publicaciones científicas de las universi-
dades españolas en los últimos años. En-
tre 1996 y 2008 el aumento de la produc-
ción científica española fue mayor que en 
cualquier país europeo, Japón o Estados 
Unidos. Hay varios estudios que consta-
tan que actualmente en España se publica 
mucho en términos relativos. 

La norma anterior exige que en admi-
nistración de empresas “al menos dos de 
las cinco aportaciones sean artículos pu-
blicados en revistas de relevancia signifi-
cativa (…) recogidas en el Journal Cita-
tion Reports (JCR)”. El JCR lo forman las 
principales revistas científicas a nivel 
mundial y es elaborado por el Instituto pa-
ra la Información Científica (ISI) que cal-
cula anualmente el factor de impacto de 
cada revista, utilizado para comparar y 
evaluar la importancia relativa de cada 
una dentro de su campo científico. 

En España hay unos 5.300 profesores 
universitarios de administración de em-
presas. Suponiendo que en Estados Uni-
dos, Japón, Europa, Canadá, Corea del 
Sur, Rusia, Israel, Hong Kong y Australia, 
que suman unos 1.300 millones de habi-
tantes, hay un número proporcional simi-
lar de dichos profesores respecto de su po-
blación total; que en China, India, resto de 
América, Filipinas y Sudáfrica, que son 
unos 3.300 millones de personas, hay la 
cuarta parte de profesores de administra-
ción de empresas que la proporción espa-
ñola, y considerando que en el resto del 
mundo, formado por otros 2. 000 millones 
de personas, la proporción citada es la 
quinceava parte de la española, se obtie-
nen unos 254.000 profesores universita-
rios de administración de empresas en to-
do el mundo equivalentes a los españoles 

a los efectos de publicación científica en 
revistas que están en el JCR. 

Actualmente, en el citado JCR hay 270 
revistas de administración de empresas 
(Management, Business and Finance). 
Los profesores comentados pueden publi-
car también en unas pocas revistas de 
otras áreas, pero igualmente puede ocurrir 
al revés. Adicionalmente, otros profesio-
nales (miembros de organismos de estu-
dios, profesionales muy cualificados, 
agencias gubernamentales, etc.) también 
publican en estas revistas. Por lo que sien-
do bastante optimistas podemos conside-
rar que el número final de revistas dispo-
nibles para poder publicar los profesores 
universitarios de esta rama es de unas 250. 

Como la mayoría de las revistas publica 
cuatro números al año con una media de 
cinco artículos cada uno tenemos un total 

de 5.000 artículos al año. Consideremos 
que sólo la mitad de los profesores están 
realmente interesados en publicar en estas 
revistas y que la mayoría de los artículos 
los firman dos autores, lo que hace que 
ambos efectos se compensen a los efectos 
contemplados. Si dividimos el número de 
artículos entre el de profesores tenemos 
0,0196 artículos por profesor al año, lo 
que supone un artículo cada 51 años. Se-
gún la citada normativa, las publicaciones 
tienen que ser en revistas de relevancia 
significativa, lo que viene a suponer estar 
en el cuartil de mayor factor de impacto, 
por lo que el dato anterior pasaría a ser 
publicar un artículo cada 200 años aproxi-
madamente. Como para un periodo de 
seis años hay que publicar al menos dos 
trabajos con estos requisitos, se precisa-
rían 400 años para ello. A todo esto hay 
que añadir el tiempo necesario para obte-
ner las otras tres publicaciones de recono-
cida valía exigidas. Es decir, lo que pide la 
normativa que evalúa la actividad investi-
gadora supone publicar más de ¡60 veces 
la publicación media esperada! 

Estos cálculos son sólo orientativos y, 
en cualquier caso, conducen a la clara 
conclusión de que el actual sistema espa-
ñol de evaluación de la actividad investi-
gadora en esta rama es ilógico porque no 
es viable para la mayoría de profesores. 
¿Entonces cómo es posible que muchos 
profesores de administración de empresas 
logren sus sexenios de investigación? Hay 
que tener en cuenta que los anteriores cál-
culos son una media mundial y así la pu-
blicación “en exceso” de algunos com-
pensa la “escasez” de otros. Las publica-
ciones se autoalimentan, por lo que una 
vez que se entra en el circuito es mucho 
más fácil seguir publicando, lo cual a su 
vez perjudica seriamente a los nuevos in-
vestigadores. Los profesores noveles pue-
den evitar este problema aliándose con 
otro que aporta su nombre ya conocido 
dentro del sistema. 

En teoría publicar en revistas del JCR 
supone cierta garantía de calidad, pues to-
das ellas tienen un sistema de evaluación 
anónima por especialistas que rechaza 
aquellos trabajos que no tienen la calidad 
requerida. De media en esta área se estima 
que se deniegan en torno al 90% de los 
trabajos recibidos para su posible publica-
ción. A pesar de lo anterior, son conocidos 
los estudios sobre las manipulaciones, 

errores y sesgos de las revistas científicas 
(Freedman, Equivocados, Empresa activa, 
2011). Por otro lado, los expertos sólo 
suelen aceptar las opiniones concordantes 
que aparecen en los estudios ajenos, lo 
que se denomina un efecto rebaño, por lo 
que al rechazar las opiniones críticas se 
pierde un potente sistema para mejorar el 
avance científico. 

En las últimas tres décadas ha prolifera-
do la publicación de multitud de técnicas 
de gestión de empresas, siendo cataloga-
das por Miller y Hartwick (Harvard Busi-
ness Review, vol. 80 (10), 2002) después 
de examinar 1.700 trabajos sobre ellas de: 
“sencillas, normativas, falsamente alenta-
doras y servir para todos”. Esto quiere de-
cir que las novedades en gestión de em-
presas no sirven de mucho. Después de le-
er en los últimos ocho años más de 600 
artículos sobre gestión de empresas, la 
gran mayoría publicados en revistas perte-
necientes al JCR, estoy de acuerdo en que 
“sólo una pequeña porción de la investiga-
ción en finanzas y contabilidad (cabría ge-
neralizar en administración de empresas) 
supera la prueba del tiempo y hace una 
contribución sustancial a la literatura” 
(Ryan, Scapens y Theobald, Metodología 
de la Investigación en Finanzas y Contabi-
lidad, 2004). Resumiendo, el principal 
problema al que se enfrenta la investiga-
ción de esta área no está en el rigor cientí-
fico del método seguido en los trabajos, 
sino en que estos no cumplen bien el pri-
mer requisito exigido a una investigación 
de calidad de ser realmente útil (recalco 
realmente útil) para el avance del conoci-
miento científico. 

Como decía Rohrer, premio Nobel de 
física de 1988, “simplemente contando 
publicaciones hemos elegido el camino 
más fácil para nosotros, el más rentable 
para los editores y el más dañino para la 
ciencia”. En este tema con frecuencia lo 
que prima es el mérito personal del profe-
sorado universitario. En definitiva, esta-
mos en un sistema que conduce a una or-
gía de publicaciones de calidad media de-
creciente de imposible lectura (Tarrach, 
“El País”, 13-4-2005). Sería mejor que los 
profesores publicasen menos pues así le 
harían un favor a la ciencia y con ello al 
interés general, al no hacer perder tiempo 
inútilmente a muchos lectores e igualmen-
te sería mejor que lo hiciesen pensando en 
la ciencia y no en los méritos personales.
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